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~MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVA CAJAMARCA

PROVINCIA DE RIOJA - SAN MARTIN “PRIMER DISTRITO ANDINO AMAZONICO DEL PERU”

"W v Joverntud Rombe al Desarnolle”

RESOLUCION DE ALCALDIA N°Z O -2019-A/MDNC

Nueva Cajamarca, 03 mayo de 2019
EL ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE NUEVA CAJAMARCA;

:1a \que suscribe:

=F’I_,§TO

El Expediente de contratacion del Procedimiento de Seleccion Licitacién Publica N°02-

“*"2018-MDNC/CS, para la ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO CON CONEXIONES
DOMICILIARIAS EN LA CIUDAD DE NUEVA CAJAMARCA, DISTRITO DE
NUEVA CAJAMARCA - RIOJA - SAN MARTIN”?;¢l INFORME DE ORIENTACION
DE OFICIO N° 831-2019- CG!GRSM SO0 de fecha 25 de abril de 2019 remitido por la

-~ GERENCIA REGIONAL DE CONTROL DE SAN MARTIN DE LA CONTRALORIA
E}ENERAL DE LA REPUBLICA; icspéctoa irregularidades advertidas en dicho

- ‘pracedimiento de Seleccion, el DOCU]}}E&G&’ CYI1-09-2019 remitido por el CONSORCIO

, Y JRACYACU I, ganador de la Buena Pro, y el Informe Legal Externo N°01-2019-MDNC-

i BZGTL de fecha 02 de mayo de 2019.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Perti, concordante con el articulo
II del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades N° 27972, sefiala que las
Municipalidades provinciales y distritales son 6rganos de gobiernos locales que gozan de
\zautonomia politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia. La

.admmlstracmn con sujecion al ordenamiento juridico;

IA ‘autonomia radicando en la facultad de gjercer actos de gobierno, administrativos y de
V %

=23 Que, asimismo, conforme lo-establecido-por los articulos 6° y 20° de la Nueva Ley

Orgéanica de Municipalidades, Ley N° 27972, la Alcaldia es el érgano ejecutivo del Gobierno
Local, y el Alcalde es el Representante Legal de la municipalidad y su maxima autoridad
Administrativa, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 43° de la referida Ley, las
resoluciones de Alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de caracter administrativo;

Que, con fecha 25 de marzo de 2019 se otorgé la Buena Pro al postor CONSORCIO
YURACYACU II conformado por las empresas CORPORACION LEO SAC y ROAYA
SAC CONTRATISTAS GENERALES de la Licitaciéon Publica N° 02-2018-MDNC/CS ,
contratacién para la ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO CON CONEXIONES
DOMICILIARIAS EN LA CIUDAD DE NUEVA CAJAMARCA, DISTRITO DE
NUEVA CAJAMARCA - RIOJA - SAN MARTIN, por el importe ascendente a S/.
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171,911,728.11 (CIENTO SETENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL
SETECIENTOS VEINTIOCHO CON 11/100 SOLES), quedando consentida con fecha 10
de abril de 2019.

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 43.6 del Reglamento de la Ley N° 30225
“:. — Nueva Ley de Contrataciones del Estado — sefiala que una vez consentido el otorgamiento
’ _de la buena pro, la Entidad realiza la inmediata verificacién de la propuesta presentada por
el postor ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las
declaraciones, informacién o documentacién presentada, la Entidad declara la nulidad del
. 'dtorgamiento de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo
“la comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.
Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que
inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que
interponga la accién penal correspondiente;

Que, en ese sentido habiéndose realizado la verificacién de la propuesta presentada
s por el postor ganador CONSORCIO YURACYACU 11, se advirtié la existencia de una
Wit 2iconstancia de trabajo expedida por el CONSORCIO CACHICADAN para acreditar la

Mpess / :‘_:{;*‘experiencia del Ing. JULIAN YANAVILCA RAMOS, propuesto como profesional clave
# para el cargo de Especialista en Instalaciones Sanitarias, la cual contenia informacién
inexacta respecto al tiempo declarado que laboré en la ejecucion del proyecto
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILIADO DEL DISTRITO DE CACHICADAN, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO, - LA LIBERTAD”; sin embargo, de las verificaciones realizadas
se llegd a determinar que dicho consorcio no llegé a culminar la ejecucién del citado
proyecto.

e NZ Que, dicha irregularidad fue corroborada posteriormente también por la GERENCIA
E P! ) REGIONAL DE CONTROL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
/ 7: quien emitié el INFORME DE ORIENTACION DE OFICIO N° 0831-2019-CG/GRSM-
" SOO de fecha 24 de abril de 2019, en el cual se CONCLUYE, que: “Durante la ejecucién
del servicio de Orientacidn de Qficio a la documentacion presentada a la LICITACION
PUBLICA N° 002-2018-MDNC, por el CONSORCIO YURACYACU II, se ha advertido
una situacion adversa que afecta o podria afectar la continuidad del proceso, el resultado o
el logro, de los objetivos, del Procedimiento de seleccion, para la ejecucion de la obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILIADO CON CONEXIONES DOMICILIARIAS EN LA CIUDAD DE
NUEVA CAJAMARCA, DISTRITO DE NUEVA CAJAMARCA — RIOJA — SAN
% MARTIN?”, las cuales han sido detalladas en el presente Informe.

Que, entre las situaciones adversas que la OFICINA REGIONAL DE CONTROL
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, menciona en el INFORME
DE ORIENTACION DE OFICIO N° 0831-2019-CG/GRSM-SOO, se encuentran las
siguientes:

a. CONSORCIO YURACYACU II, para acreditar los requisitos de calificacion de
la experiencia del Profesional Clave propuesto como Especialista en instalaciones
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sanitarias present6 al Ing. JULIAN YANAVILCA RAMOS, vy entre los
documentos que adjunto a su oferta, respecto a este profesional, se halla el
CERTIFICADO DE TRABAJO, corriente a fs. 647, emitido por el
CONSORCIO CACHICADAN, que ejecutd el proyecto “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL DISTRITO DE CACHICADAN, PROVINCIA DE SANTIAGO DE
CHUCO, - LA LIBERTAD?”, en el cual se acredita que el profesional propuesto,
laboro en el aludido proyecto entre el 25.04.2012 al 15.09.2014, por un total de 874
dias.

Sin embargo, dicha obra fue ejecutado por el CONSORCIO CACHICADAN, en
el Distrito de Cachicadan, hasta el 18.03.2013, fecha en la cual se resolvié el
contrato de ejecucion de Obra por incumplimiento contractual, mediante Resolucion
de Alcaldia 054-2013-MDC de 18.03.2013, con lo cual se advierte que la fecha de
término; (15.09.2014), no concordaria con lo consignado por el Consorcio
CACHICADAN.

. En ese sentido, en atencion a la observacion sefialada en el Punto anterior, se
determina que las labores del Especialista en Instalaciones Sanitarias del Ing.
JULIAN YANAVILCA RAMOS, se habria realizado; de acuerdo a la
documentacion emitida por la Municipalidad Distrital de Cachicadan, entre el
25.04.2012 al 18.03.2013, por un total de 328, con lo cual el Postor no cumpliria
con los requisitos de calificacion establecidos en el Literal B.3 Experiencia del
Plantel Profesional Clave, DE LAS BASES INTEGRADAS, que exige una
experiencia minima de SESENTA MESES como especialista en instalaciones
sanitarias.

Que los hechos expuestos en los puntos precedentes, se determinaria que el
Consorcio ganador de la Buena Pro, habria presentado INFORMACION
INEXACTA.

Finalmente, la Contraloria observa que el CONSORCIO YURACYACU II, para
acreditar los requisitos de calificacion de la experiencia del Profesional Clave,
propuso como Jefe de Produccién, al Ing. PEDRO PABLO PARRAGUEZ
CARRASCO Yy entre los documentos que adjunto a su oferta, respecto a este
profesional, se halla el CERTIFICADO, corriente a fs. 682, suscrito por el
RESIDENTE DE SUPERVISION GRUPO “B” NJS, quien no tendria entre sus
funciones emitir CERTIFICADOS o Constancias de Trabajo, a nombre del
Contratista, en razén que quien lo contrat6 fue la razén social NJS SUCURSAL
DEL PERU , entre el 13.11.2010 al 28.02.2013 por un total de 839 dias.

Que, en tal sentido habiéndose detectado las observaciones sefialadas en los puntos
/ /énteriores, se procedi6 a comunicar mediante Correo Electronico al Consorcio ganador de la
Buena Pro CONSORCIO YURACYACU II, concediéndole el plazo de CINCO DIAS, para
que absuelva las observaciones efectuadas, en este orden, se le envid por correo electrénico
la CARTA 086-2019-MDNC-OL de 23.04.2019, asi como la CARTA 094-2019-MDNC-
OL de 25.04.2019, posteriormente y al haberse recepcionado comunicacién cursada por la
Contraloria General, referida a los mismos hechos, se le envid, el OFICIO 831-2019-
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CG/GRSM-CS de 24.04.2019 asi como el OFICIO 000727-2019-CG/GRSM de
25.04.2019, adjunto a este ultimo el INFORME DE ORIENTACION DE OFICIO N°
0831-2019-CG/GRSM-SOO.

Que, con fecha 30.04.2019, mediante documento CYII-09-2019, suscrito por el ING

... CESAR A REVOLLEDO MENDOZA en su condicion de Representante Comiin

‘Alterno del CONSORCIO YURACYACU II, ganador de la BUENA PRO, presenta sus

%scargos frente a las observaciones detectadas en su propuesta comunicadas oportunamente

y el INFORME DE ORIENTACION DE OFICIO N° 0831-2019-CG/GRSM-SOO,
*ra’specto de los cuales sefiala lo siguiente:

» Con relacion a la experiencia del Profesional Clave propuesto como Especialista
en instalaciones Sanitarias Ing. JULIAN YANAVILCA RAMOS, indica que,
requirid la informacion necesaria al propio ING. YANAVILCA RAMOS, al
ING. RAMON ALFREDO AGUILAR ARMAS, Supervisor de la obra
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE
Y ALCANTARILIADO DEL DISTRITO DE CACHICADAN, PROVINCIA
DE SANTIAGO DE CHUCO, - LA LIBERTAD”, asi como a la Municipalidad
Distrital de CACHICADAN.

» En el descargo se hace mencion a la Carta s/n con el cual el ING. RAMON
ALFREDO AGUILAR ARMAS, Supervisor de la obra confirma que el Ing.
YANAVILCA RAMOS, laboro en la obra, de “MEJORAMIENTO Y
AMPLIACION _ DEL _ SISTEMA _DE __AGUA ___POTABLE Y
ALCANTARILILADO DEL DISTRITO DE CACHICADAN, por su lado con
Carta 024-2019-DOCUR-MDC/LMD, el Director de Obras y Desarrollo Urbano
de la Municipalidad de Cachicadan, LUIS MORI DAZA, reitera que el aludido
profesional laboro como especialista en instalaciones sanitarias, desde el
25.04.2012 al 15.09.2014. En el documento de descargo se hace referencia,
ademads, a la carta de Compromiso suscrito entre el Consorcio ganador y el Ing.
JULIAN YANAVILCA RAMOS, aspecto que no fue materia de observacién

> Respecto a la observacion para acreditar al Jefe de Produccién, Ing. PEDRO
PABLO PARRAGUEZ CARRASCO, indica que, requirié la informacion
necesaria a NIPPON JOGESUIDO SEKKEI Sucursal del Pert Co Ltda. La que
le dio respuesta sefialando que el profesional antes indicado participé en calidad
de SUPERVISOR DE OBRA, en la Supervision de la obra “MEJORAMIENTO
Y AMPLIACION DE LOS SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILIADO Y TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES DE LA
CIUDAD DE CHOTA”, en este orden corrobora el Certificado suscrito por el
ING JOSE LUIS NANFUNAY BARRAGAN, quien tuvo a su cargo al referido
profesional y que el servicio de supervision se realizé fuera del ambito de
aplicacion de la ley de Contrataciones del Estado. Agrega que en concordancia
con el numeral 18 de la Resolucién 2241-2017- TCE-S4, los criterios
establecidos en las Directivas 002-2016 y 006-2017-OSCE/CD, no resultan de
aplicacion al certificado cuya fecha de emision es anterior al otorgamiento del
documento que data del afio 2013.




Que, sin embargo se debe tener en cuenta que la primera observacién esta referida a
que el CONSORCIO YURACYACU 11, para acreditar los requisitos de calificacion de la
experiencia del Profesional Clave propuso como Especialista en instalaciones sanitarias al
Ing. JULTIAN YANAVILCA RAMOS, de quien se presenté el CERTIFICADO DE
TRABAJO, corriente a fs. 647, emitido por el CONSORCIO CACHICADAN, con el cual

L.ez====. s acredita que laboro entre el 25.04.2012 al 15.09.2014, por un total de 874 dias. Respecto
7 ~a este punto, se hace la aclaracion que la obra que ecjecuto el CONSORCIO
CACHICADAN, en el Distrito de Cachicadan, se ejecuto hasta el 18.03.2013, fecha en la
clial se resolvi6 el contrato de ejecucion de Obra por incumplimiento contractual, mediante
Resolucién de Alcaldia 054-2013-MDC de fecha 18.03.2013, aspecto que resulta de la
~lectura de la Resolucion de Alcaldia 129-2014-MDC de fecha 04.06.2014; cuarto
~ considerando, en este orden se advierte que la fecha de término de labores del Ingeniero
YANAVILCA RAMOS sefialada como 15.09.2014, no concordaria con lo consignado
por el Consorcio CACHICADAN en el documento que emitié, aun cuando la
Municipalidad con documento posterior pretenda ratificar esa fecha.

N Que, de la revision de la documentacion obtenida figura la Resolucién de Alcaldia 129-
“(2014-MDC, de fecha 04.06.2014, con la cual el Titular de la entidad Edil, OSCAR
\E&COBAR SALAZAR, enel ARTICULO PRIMERO, de la parte resolutiva APRUEBA LA
LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
& "" SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL DISTRITO DE
= “ CACHICADAN, PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO, - LA LIBERTAD”. El
CONSORCIO GANADOR DE LA BUENA PRO, respecto a este item, ha sefialado, que
de acuerdo a la documentaciéon que acompafia, Carta s/n suscrita por el ING. RAMON
ALFREDO AGUILAR ARMAS, Supervisor de la obra, este confirma que el Ing.
YANAVILCA RAMOS, labor6 en la obra de “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
S SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL DISTRITO DE
> CACHICADAN, por su lado con Carta 024-2019-DOCUR-MDC/LMD, el Director de Obras
‘,._r__\ j “y Desarrollo Urbano de la Municipalidad de Cachicadan, LUIS MORI DAZA, reitera que
--el aludido profesional laboro como especialista en instalaciones sanitarias, desde el
25.04.2012 al 15.09.2014.

Que, sin embargo, lo sefialado anteriormente no resulta 16gico ni aceptable, dado que
segin la Resolucién de Alcaldia 129-2014-MDC de fecha 04.06.2014, el 18.03.2013 se
resolvio el contrato de ejecucion de Obra por incumplimiento contractual que ejecutaba el
CONSORCIO CACHICADAN, y la liquidacién de obra se hizo el 04.06.2014; de modo
que, resulta contraproducente que se pretenda sostener que el Ingeniero JULIAN
YANAVILCA RAMOS haya laborado para el citado consorcio hasta el 15.09.2014. En este
extremo el Consorcio YURACYACU II, no levanta la observacion

4/ ) Que, en lo que respecta a la segunda observacién, derivada de la PRIMERA y que estd
AT }5}}5 relacionada al tiempo de labores del Especialista en instalaciones sanitarias, Ing. JULIAN
i YANAVILCA RAMOS, en el proyecto “MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL DISTRITO DE
CACHICADAN, queda claro; a razon de los hechos anteriormente detallados, que el
Certificado de Trabajo, asi como los documentos que se acompafian al escrito de
levantamiento de observaciones, no desvirtua la observacién detectada, en la medida que
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resulta un imposible juridico el hecho de que habiéndose resuelto el Contrato con fecha

18.03.2013 y que existiendo liquidacién realizada el 04.06.2014, el Ingeniero propuesto,

haya seguido laborando para el CONSORCIO CACHICADAN, que como contratista ya

no tenia vinculo ni relacién contractual con la MUNICIPALIDAD DE CACHICADAN,

en este orden, se determina que las labores efectivas que realizé el propuesto serian efectivas

entre el 25.04.2012 al 18.03.2013, por un total de 328, con lo cual el Postor no cumpliria con
_ los requisitos de calificacion establecidos en el Literal B.3, Experiencia del Plantel
‘Profesional Clave, DE LAS BASES INTEGRADAS, que exige una experiencia minima de
12 SESENTA MESES como especialista en instalaciones sanitarias. Razén por la cual, en este
- extremo el Consorcio YURACYACU I, tampoco levanta la observacion;

Que, finalmente con respecto a la tercera observacién detectada referido a la
acreditacion de los requisitos de calificacion de la experiencia del Profesional Clave, que el
Consorcio YURACYACU II propuso como Jefe de Produccién al Ing. PEDRO PABLO
PARRAGUEZ CARRASCO y que el CERTIFICADO corriente a fs. 682 del expediente
de contratacion, esta suscrito por el RESIDENTE DE SUPERVISION GRUPO “B” NJS,
quien no tendria entre sus funciones emitir CERTIFICADOS o Constancias de Trabajo, a
.. %, nombre del Contratista. Al Respecto en su descargo se menciona y corrobora que el

<2 YCertificado fue suscrito por el ING JOSE LUIS NANFUNAY BARRAGAN, quien tuvo a
o | "Ohie XA G \.su cargo al referido profesional, y que el servicio de supervisién se realizé fuera del ambito
s . ',de aplicacién de la ley de Contrataciones del Estado.

Que, los argumentos presentados por dicho consorcio respecto a esta observacién
detectada, tampoco logran subsanarlo; toda vez que, conforme a la jurisprudencia emitida
por el OSCE, como lo es la OPINION 105-2015/DTN, tinicamente estan autorizados a emitir
las Constancias y Certificados, el Titular de la razén social para quien se trabaja, mas no el
inmediato superior, en este orden el numeral 18 de la Resolucion 2241-2017-TCE-S4 esta
referido a la Participacion de Proveedores en Consorcio en las contrataciones del Estado mas

205 No a la suscripcion de documentos como el caso que nos toca, extremo el Consorcio
. YURACYACUII.

Que, conforme se puede observar, el postor ganador CONSORCIO YURACYACU II
Q no ha logrado subsanar las observaciones detectadas en su propuesta, la inexactitud del
documento CONSTANCIA DE TRABAJO para acreditar la experiencia del profesional
propuesto como Especialista en Instalaciones Sanitarias, y el Certificado para acreditar la
experiencia del profesional propuesto como Jefe de Produccion; tal actitud, ha contravenido
el principio fundamental de Integridad previsto en el Articulo 2° inciso j) de la Ley de
Contrataciones del Estado que sefiala: “La conducta de los participes en cualquier etapa del
proceso de contratacion estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier
2 practica indebida, la misma que, en caso de producirse, debe ser comunicada a las
; Uutoridades competentes de manera directa y oportuna” ;

m -?_2" "_ Que, asimismo, el OSCE en sendas opiniones ha sefialado que, de acuerdo con el
,‘r fumeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, Ley del
AL Procedimiento Administrativo General (en adelante la LPAG), en el ambito de la
administracion publica, se reconoce expresamente la vigencia del principio de privilegio de




controles posteriores', segtn el cual, las entidades del Sector Publico deben privilegiar las
técnicas de control posterior, en lugar de las técnicas de control preventivo en los
procedimientos que se desarrollan bajo su competencia. En tal sentido, la Administracion
tiene el deber de comprobar la veracidad de los documentos presentados por los
administrados y sancionar su falta, una vez culminados los procedimientos que conduce.

Que, segun lo prescrito en el articulo 32 de la LPAG, se entiende que el desarrollo de
“-.un procedimiento de evaluacion previa, implica que la Entidad ante la cual se ha desarrollado
dicho procedimiento, queda obligada a verificar la autenticidad de las declaraciones,
' “documentacién e informacién presentada mediante el sistema de muestreo. Al respecto, /a
/sola existencia de una prueba en contra de lo afirmado, limita la operatividad plena de dicho
- instrumento, obligando a las autoridades administrativas a abandonar la referida presuncion.
Sobre este extremo, Juan Francisco Rojas Leo sostiene que: “La presuncion de veracidad
establece el nivel de confianza que la administracion publica tiene respecto de los
ciudadanos que se relacionan con ella y se basa en suponer, en_tanto no se descubra lo
contrario, que el administrado dice la verdad cuando se acerca a ella para obtener un
pronunciamiento”’;

< Que, la normativa de contrataciones del Estado vigente al momento de convocarse el

p&;oceso de seleccion, recoge el criterio establecido por la LPAG. Asi, el numeral 43.6 del
° 'dfticulo 43° del Reglamento, precisa que: "(...) consentido el otorgamiento de la buena pro,
}’a Entidad realiza la inmediata verificacion de la propuesta presentada por el postor
ganador de la buena pro. En caso de comprobar inexactitud o falsedad en las declaraciones,
informacion o documentacion presentada, la Entidad declara la nulidad del otorgamiento
de la buena pro o del contrato, dependiendo de la oportunidad en que se hizo la
comprobacién, de conformidad con lo establecido en la Ley y en el Reglamento.
Adicionalmente, la Entidad comunica al Tribunal de Contrataciones del Estado para que
inicie el procedimiento administrativo sancionador y al Ministerio Publico para que
interponga la accién penal correspondiente." Como puede observarse, lo dispuesto en la

.’,‘S‘.

./ entendiéndose como tal a toda la documentacién obrante en n la misma. En esa medida, todos
~aquellos documentos, declaraciones y traducciones que presenten los postores adjudicados
con la buena pro, en los distintos procedimientos de seleccion que lleve a cabo cada Entidad,
deberan ser sometidos al procedimiento de fiscalizacion posterior. La fiscalizacion esta
orientada a verificar todos los documentos presentados por el postor ganador de la buena pro.

Que, en ese sentido, el Articulo 50° inciso 50.1, sefiala que el Tribunal de
Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores, participantes, postores y/o contratistas
y en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, cuando incurran
en las si guientes infracciones; h) Presentar informacién inexacta a las Entidades al Tribunal

~kelacionada con el cumplimiento de un requisito o con la obtencion de un beneficio o ventaja
_.,/"para si o para terceros;

“Articulo IV. — Principios del procedimiento administrativo (...)

1.16. Principio de privilegio de controles posteriores. — La tramitacién de los procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacidn de la
fiscalizacion posterior; reservéndose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la veracidad de la informacién presentada, el
cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea veraz.
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Que, el numeral 44.2 del articulo 44 de la Ley faculta al Titular de la Entidad a declarar
la nulidad de oficio de los actos expedidos en un procedimiento de seleccion, hasta antes de
la celebracion del contrato, siempre que: (i) hayan sido dictados por érgano incompetente;
(i) contravengan las normas legales; (iii) contengan un imposible juridico; o (iv) prescindan
de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable.
Asi, en la Resolucién que se expida para declarar la nulidad de oficio debe indicarse la etapa
a la que se retrotraera el procedimiento de seleccion;

Que, conforme se puede observar, la normativa de contrataciones del Estado otorga al

Titular de la Entidad la potestad de declarar la nulidad de oficio de un procedimiento de

seleccion hasta antes de la celebracién del contrato, cuando se configure alguna de las

‘eausales antes detalladas; asi, la normativa de contrataciones del Estado dispone que el

~“'Titular de la Entidad, en la resolucion que expida para declarar la nulidad., debe cumplir con
precisar la etapa hasta la cual se retrotraera el procedimiento;

Que, finalmente mencionar que el Titular de la Entidad estd facultado para declarar de
oficio la nulidad de los actos del procedimiento de seleccion, por las causales que sefiala la
ley, siendo uno de ellos que contravengan las normas legales, debiendo expresar en la
resolucion que expida, la etapa a la que se retrotrae el procedimiento de seleccion, Dentro de

.. este correlato de hechos es importante mencionar que, El Titular de la Entidad No puede
Qelegar la declaracién de nulidad de oficio, y que esta decision se adopta hasta antes del
\ pﬂrfeccnonamwnto del contrato;

Que, de manera que, se puede advertir claramente la existencia de un vicio de nulidad
S -/que afecta el acto del otorgamiento de la BUENA PRO a favor del postor CONSORCIO

“resn” YURACYACU 11 del Procedimiento de Seleccion Licitacion Licitacién Publica N°02-
2018-MDNC/CS - Primera Convocatoria - para la Ejecucién de la Obra:
“MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO CON CONEXIONES DOMICILIARIAS EN LA CIUDAD DE
NUEVA CAJAMARCA, DISTRITO DE NUEVA CAJAMARCA - RIOJA - SAN
5 MARTIN” razén por la cual resulta procedente se declare la nulidad de oficio del acto del
otorgamlento de la Buena Pro, debiéndose retrotraer a la etapa de calificacién de propuestas.

]
: J‘
;{ ‘Estando a lo expuesto; en uso de las facultades conferidas por el Articulo 20° de la Ley N°
27972 — Ley Orgéanica de Municipalidades; y el numeral 44.2 del Articulo 44° de la Nueva
Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, modificada mediante Decreto Legislativo

N° 1341;

SE RESUELVE.:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del acto del
Otorgamiento de la BUENA PRO a favor del postor CONSORCIO YURACYACU II del
ZPProcedimiento de Seleccién Licitacién Publica N° 02-2018-MDNC/CS, para la Ejecucion
‘ﬁﬁ ‘%;de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE AGUA
Suen - .+ POTABLE Y ALCANTARILLADO CON CONEXIONES DOMICILIARIAS EN LA
s CIUDAD DE NUEVA CAJAMARCA, DISTRITO DE NUEVA CAJAMARCA -
RIOJA — SAN MARTIN?”, al haber contravenido las normas legales, especificamente el
principio de Integridad, que obliga a que la conducta de los participes en cualquier etapa del
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proceso de contratacion estd guiada por la honestidad y veracidad, evitando cualquier préactica
indebida, que la ley de contrataciones del Estado sanciona, como es el caso de Presentar
informacion inexacta a las Entidades situacion que se colige del certificado de Trabajo, que
acredita labores del Ing. JULIAN YANAVILCA RAMOS para el CONSORCIO
CACHICADAN, cuando este tenia resuelto el contrato de ejecucion de obra con la entidad,
o --. MUNICIPALIDAD DE CACHICADAN, hechos con los cuales, también se transgrede las
P bases Integradas, en la medida resulta imposible que haya laborado mas alla de la fecha en
que se resolvié e incluso liquidod el contrato, asi como por presentar un Certificado suscrito
_por persona que no representa a la entidad contratante, debiéndose retrotraer a la etapa de
-ﬁahficacmg de propuestas.

" ARTICULO SEGUNDO: ENCARGAR a la Oficina de Logistica de la Gerencia de

Administracion y Finanzas la publicacion de la presente resolucion en el Sistema Electronico
de Contrataciones del Estado — SEACE.

e “ ARTICULO CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Logistica para que, de conformidad

con lo dispuesto en el Articulo 43° inciso 6) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, se sirva COMUNICAR al Tribunal de Contrataciones del Estado a fin de que inicie

5. el procedimiento administrativo sancionador al postor implicado CONSORCIO

"\‘?f_ YURACYACU II, y al Ministerio Publico para que inicie las investigaciones que
Riz }‘-_;-.correspondan.

i N
g,

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVASE.




